Resolution,beschlossen auf der Plenarsitzung
des Zentralkomitee des Arbeiterbundes fiir den
Wiederaufhau der KPDvom Marz 1977

Fuir Atomenergie

1R
Ein Gespenst geht um in Westdeutschland und bringt Zehn-
tausende auf die StraBe, an deren Spitze sich diejenigen zu
setzen versuchen, die sich Kommunisten nennen. Doch leider
ist dieses Gespenst nicht der Kommunismus, der die herr-
schenden Kapitalisten schreckt — sondern das Gespenst einer
erschreckten Bewegung, der Bewegung der sogenannten
“"Atomkraftwerksgegner”.

2

So sehr die Furcht und der Zorn insbesondere der Bauern
gegeniiber den Atomkraftwerken nicht nur verstandlich ist,
sondern unter den gegenwartigen, kapitalistischen Verhalt-
nissen Richtiges enthélt, so wenig hat es mit Politik im Sin-
ne der Arbeiterklasse und der Starkung des Richtigen zu tun,
wenn sich angebliche Kommunisten nicht entbléden, vorhan-
dene Angste zu schiiren, und in scheinradikaler Manier riick-
schrittliche Forderungen erheben. Welch eine Karrikatur

auf den Kommunismus, wenn ein ““Kommunistischer Bund
Westdeutschland” gegen den Arbeiterbund fiir den Wiederauf-
bau der KPD mit dem Argument zu Felde zieht, daR dieser
ja fiir die Atomenergie sei! Allerdings mochte man fast sa-
gen: zuviel der Ehre — nachdem sich der Arbeiterbund selbst
zu einem Ausdruck wie dem des “Atomungeheuers” und zu
Formulierungen hinreiBen lie, die als Ablehnung von Atom-
kraftwerken im Kapitalismus gedeutet werden konnten *},
und vor allem sich vorzuwerfen hat, daB er gegeniiber der ma-
‘'schinenstiirmerischen Verhunzung des Marxismus noch viel
zu wenig herausstellte, dall und warum der Kommunismus
niemals gegen eine Entfaltung der Naturkrafte sein kann.
Und nur wo Klarheit in diesen elementaren Fragen des
Kommunismus herrscht, hat man den Boden unter den Fiis-
sen, von dem aus auch der Kampf gegen den Revisionismus
zu fiihren ist.

3.

Es wirft ein bezeichnendes Licht darauf, wie gering die tat-
sachlich kommunistischen Krafte bei uns noch sind und wie-
viel noch zu tun ist, daB in der “Bewegung der Atomkraft-
werksgegner’’ praktisch, aber in noch grundsatzlicherer Weise
derselbe Fehler wiederholt wird, der schon in der Bewegung
gegen den § 218 gemacht wurde und gemacht wird. In dieser
Frage war und ist der Arbeiterbund eine der wenigen Stim-
men, die die u.a. von Lenin vertretene Position verteidigen,
daR man die Befiirwortung des Rechts auf Abtreibung nicht
mit der Befiirwortung der Abtreibung selbst verwechseln
darf. Wahrend das klassenbewulte Proletariat in seinen Kin-
dern auch unter den Verhaltnissen des Kapitalismus seine
siegreiche Zukunft sieht, ist es die — zwar “‘verstandliche”’,
aber nicht zu teilende — Haltung des Kleinbiirgers, sich der
Kinder zu enthalten, da diese doch nur als "’Fabrik- und Ka-
nonenfutter” ein diisteres Schicksal erwarten kénnen,

4,

Seit wann hat denn das Proletariat Grund, gegen die Entfes-
selung der Produktivkrafte zu sein —sind sie es doch, deren
Entfaltung die Entwicklung des Widerspruchs zu den alten,
kapitalistischen Produktionsverhaltnissen vorantreibt, eben-
so wie mit dem Proletariat und seinen Kindern der lebendige
Totengraber des Kapitalismus entstand und entsteht!

Oder wollen diejenigen, die sich Kommunisten nennen,
allen Ernstes behaupten, daR die Atomenergie eine ‘‘neue
Qualitat” darstellt, eine Qualitat produktiv genutzter Natur-
kraft, die nicht den Kapitalismus, sondern die Menschheit
schlechthin bedroht?

Das wiére "“Chruschtschowismus”’, der bekanntlich die Unter-
scheidung in die ungerechten Kriege der Imperialisten und in
gerechte Kriege wie dem des vietnamesischen Volkes gegen
die US-Aggressoren deswegen fallen sah, weil die Atombom-
be Unterdriicker wie Unterdriickte gleichermaRen treffe.
Tatséchlich braucht der Mensch, der langst Berge zu verset-
zen und den Himmel zu erobern lernte, aber nur sich selbst
zu fiirchten — sich selbst in Gestalt der von Menschen hervor-
gebrachten und von Menschen iiberwindbaren Produktions-,
d.h. Gesellschaftsverhéltnissen!

B,

Wir beschuldigen die Kapitalisten nicht der Nutzung der
Atomenergie. Wir beschuldigen sie auch nicht nur, daR sie
daraus natirlich nur fiir sich Nutzen zu ziehen trachten
(kann man den Stein “beschuldigen”, daR er den Weg ver-
sperrt? Nein, man kann ihn nur wegrdumen). Wir “’beschul-
digen” die Kapitalisten vielmehr der ungeniigenden Nutzung
‘der Atomenergie! Sie sind die gréBten “Atomkraftwerks-
gegner”'!

Im Kapitalismus haben wir keinen Grund, uns zu einer Be-
wegung der “Atomkraftwerksgegner’” zu rechnen — ebenso-
wenig wie wir Grund gehabt hatten, uns zu einer Bewegung
von “Elektrizitatsgegnern” zu rechnen. Dementsprechend
kann es uns weder um eine “Einheit der Atomkraftwerks-
gegner” schlechthin gehen noch um deren Spaltung in “‘ge-

maBigte” und “konsequente’ Atomkraftwerksgegner, Son-

und Sozialismus

dern: wir sind fiir die Herstellung der Einheit — aller dazu
bereiten und fahigen Krafte — fiir jedes konkrete Aktions-
ziel, das vom Standpunkt der Arbeiterbewegung zu unter-
stiitzen ist, und sei dieses Aktionsziel noch so beschrankt
(und das Ziel der Verhinderung des Baus eines bestimmten
Kraftwerks ist nun wirklich das allerbeschrankteste, allerde-
fensivste Aktionsziel, das man sich vom Standpunkt der Ar-
beiterbewegung hier denken kann, kann aber im konkreten
Fall zu unterstiitzen sein, wenn sich die viel weitergehende
Forderung nach der Erfiillung von Auflagen, nach effektiver
Nutzung der Atomenergie noch nicht durchsetzen la8t!).
Andererseits: Keinerlei ideologische Einheit gegen die Nut-
zung und Entwicklung der Atomkraft iberhaupt, auch wenn
sie ihre Gegnerschaft schamhaft auf den Kapitalismus be-
schrankt — Einheit vielmehr in der Befiirwortung des Fort-
schritts in der Entfaltung der Naturkréfte und darum auch
des gesellschaftlichen Fortschritts.

6.
Nur aus der Sicht kurzsichtiger Opportunisten rechter und
pseudolinker Couleur setzen wir uns damit in Widerspruch
zu den fiir den Fortschritt gewinnbaren Kréfte in den “‘Biir-
gerinitiativen’’. Was diese —ohne dies selbst schon immer zu
sehen — in Wirk lichkeit auf die StraBe treibt, ist gerade die
kleinliche Nutzung der Atomenergie durch die Kapitalisten
und nicht die zu weitgehende Anwendung der Atomenergie!
Oder ist es nicht kleinlich, wenn unabhéngige Privatprodu-
zenten oder nach derem Vorbild produzierende staatliche
Gesellschaften nicht imstande sind, die gesamte von einem
Kernkraftwerk produzierte Warme zu nutzen, sondern einen
GroBteil davon in die Luft und in die Flisse jagen, diese da-
mit in ihrer produktiven Nutzbarkeit fiir den Menschen be-
eintrachtigen, statt diesen Teil fiir Fernheizungen, Erwar-
mung und damit Erhéhung der Fruchtbarkeit von Ackerbo-
den usw. im groBen Stil zu nutzen? Und ist es nicht klein-
lich, wenn mit groBem Aufwand iiberall heute schon veralte-
te atomare Kleinkraftwerke hingestellt werden sollen, statt
die Entwicklung der Kernfusion zu beschleunigen? Letzte-
res erfordert allerdings eine Planung in viel gréBeren Zeit-
rdaumen als die der Monopole, die ihr jetzt bereits investier-
tes Kapital erst einmal amortisiert haben wollen. Die voll-
standige, kombinierte Nutzung der Atomenergie fiir Elektri-
zitat, Fernwarme, Landwirtschaft usw. erfordert wiederum
Kapitale von ganz anderer Gréfenordnung als sie selbst ein
Siemens oder sogar der Staat im Kapitalismus zur Verfiigung
hat und Wirtschaftlichkeitsrechnung wie sie nur auf gesamt-
gesellschaftlicher Ebene verwirklicht werden kann.
Dementsprechend werden wir uns nicht zu Sprechern der
Beschrankung der Entwicklung der Produktivkrafte machen,
indem wir uns generell gegen den Bau von Atomkraftwerken
unter kapitalistischen Verhaltnissen wenden und stattdessen
die Nutzung der Kohlevorrite (womdoglich noch mit dem
Argument, damit einer weiteren Vernichtung von Arbeits-
platzen entgegenzuwirken; dann fordert doch gleich die Ab-
schaffung von Maschinen, damit ““Arbeit fiir alle” da ist **).
Sondern wir haben die wirkliche, umfassende Nutzung der
Atomenergie zu vertreten, d.h. eine solche, bei der sie so
vollstédndig wie technisch méglich produktiv genutz wird,
und nicht ein GroBteil davon zum Schaden der Umwelt
vergeudet wird. Eben das heiBt, sich nicht den Kopf der Ka-
pitalisten zu zerbrechen, wie sie die einzig wirtschaftliche
Nutzung der Atomenergie und deren weitere Entwicklung
mit dem beschrankten Rentabilitiatsdenken solcher “Klein-
produzenten’ wie der Siemens etc. vereinbaren kénnen:
Statt wie gebannt auf jene Kraftwerke zu starren, mit denen
die Atomenergie auf geradezu altertimlich Art und Weise
genutzt wird, und der riickwéartsgewandten Angst vor ihnen
nachzugeben, laBt sich schon durch die Forderung nach
Auflagen, die keine Riicksicht auf das kleinkarierte kapitali-
stische Interesse am profitablen Ramsch nehmen, klarma-
chen, wie sehr es die menschliche Erfindungskraft mobili-
siert, wenn nicht die Interessen einiger weniger, sondern die
Interessen . des gesamten werktatigen Volkes bestimmen.
Zusammen mit und durch konkrete Forderungen nach wahr-
haft 6konomischer Nutzung der Atomenergie gilt es zu
zeigen, wie bereits der Stand der Nutzbarmachung der Natur
wie er in der theoretischen Naturwissenschaft schon unter
dem Kapitalismus erreicht wird, zur praktischen Verwirkli-
chung jenen gesellschaftlichen GroRproduzenten erfordert,
den die sozialistische Gesellschaft darstelit!

*) Vergleiche das KAZ-E xtrablatt, das in Brokdorf und Itzehoe ver-
teilt wurde,

*=*) Uberhaupt entspricht es nicht dem wissenschaftlichen Kommu-
nismus, so von der Arbeit zu sprechen, Das Unmenschliche des Kapi-
talismus besteht nicht darin, da zu wenig Arbeit fiir alle da ist, son-
dern daB die kapitalistischen Verhialtnisse sogar schon zu eng fiir die
geleistete und leistbare Arbeit geworden sind. Denn was sind die
nicht voll ausgenutzten Maschinen, die stiligelegten Zechen und die
sich tirmenden Kohlehalden anderes als schon geleistete Arbeit, und
was anderes als der Kapitalismus verdammt in Westdeutschland iber
eine Million Arbeiter dazu, zu essen, ohne zu arbeiten
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