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PRESSEERKL ARUNG

Am&.F wird gegen den Stabsarzt der Reserve, Carl Christian Ebell
auf Antrag der Staatsanualtschaft Koblenz das Hauptverfahren vor

der Staatsschutzkammer (Landgericht) erdffnet.

Nach dem Willen der Staatsanwaltschaft soll Carl Christian Ebell
als presserechtlich Verantuwortlicher des Soldatenmaufrufs "F{jR DEN
FRIEDEN! ERKLARUNG GEGEN DEN KRIEG!™ uegen'eines Vergehens nach
§89 Abs.? StGB bestraft werden,

Dieser Aufruf ist aber kein strafbares Unrecht, sondern ein lei-
denschaftlicher Appell zur Erhaltung des friedens. Er entspricht
dem Verfassungsyebot des Art. 26 GG, der die Vorbereitung eines
Angriffskrieges und anders friedenstdrende Handlungen fiir verfas-

sungswidrig erklart.

Wenn am 8. vor dem Landgericht Koblenz verhandelt wird - dem
gleichen Gericht, welches mit griindlicher Erdrterung die Ergff-
nung des Hauptverfahrens aufgrund dsr Anklageschrift der Staats-
anualtschaft Koblenz (mit BeschluB vom 12, Jan. 1983) ablehnte und
nunmehr durch das OLG zur Verhandlung gezwungen wird - steht mehr
als ein presserachtlich Verantwortlicher vor Gericht. Vor Gericht

steht das Grundrecht auf freie MeinungsiuBerung.

Hochst fraguwiirdig ist das "Argument™ des 0LG, -der "einfache™ Sol-
dat sei nicht in der Lage, den Sinn des Aufrufes vollstandig und

richtig zu erfassen und sich aufgrund dessen eine eigene kritische

Meinung zu bildsn.

Neben der Bedenklichksit dieser juristischen Konstruktion Mein-
facher Soldat" fihrt sich das OLG hier selbst ad absurdum. Denn
wer anderes als der "einfache" Scldat war es, der neben einer

Handvoll 0ffiziere den SoldatenauFrQF Herausgegeben hat?

UND - sind nicht gerads die Soldaten aufgrund ihrer Sitwuation
legitimiert - ja verpflichtst, die {ffentlichkeit auf drohende

Gefahren fir den Frieden hinzuwsisen?

In Anbetracht dessen und im Hinblick auf die Rechtslage vertrausn
wir darauf, daB das LG Koblenz Carl Christian Ebell freispricht.
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yeboren am 17, Augusl 1950 1n kirburg,

wohnhaft: tiindenburg Strade 15, G100 Darmstadt,
deutsch, ledig,

wegen Verdachts der versuchten verfussungsfeindlicien Einwirkung
auf die Bundeswehr und verbotener iitteitungen iber Gerichls-
verhandlungen

wird ¢ie Anklage derVStaaLsanwalLschalL Koblenz vow
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Karmeliterstr. 14,Tel. 0261/102-2092

Herrn

Carl Christian Ebell
Hindenburgstraksz 15
6160 Darmstadt

Ladung

In der Strafsache gegen Sie

wegen  yerfassungsfeindlicher Einwirkung auf die Bundeswehr pp.
ist durch den beigefugten — %o Y0 §étéHIEh ~ Beschluf

de . 1, Strafkammer des Landgerichts
das Hauptverfahren gegen Sie eréffnet worden.

vom 4.4.1384 (101 Js 1360/83-1 KLs)

Sie werden daher ouf

Dennerstsag, den 5, Juli 1984

9.00_ypr,

vor die 1. Strafkammer - als Staatsschutzkammer - des Landgerichts Koblenz,
Zimmer 105

zur Hauptverhandlung geladen.

Sie werden auf folgendes hingewiesen:
1. Falls Sie unentschuldigt ausbleiben, werden Sie verhaftet oder vorgefthrt werden.
2. Die Beweismittel sind auf der Rickseite verzeichnet. -
Sie k&nnen bei dem Vorsitzenden des Gerichts beontragen, daB weitere Beweismittel zur Hauptverhandlung

herbeigeschafft, vor allem Zeugen oder Sachversténdige geladen werden. Dabei missen Sie die Tatsachen
angeben, iber die Beweis erhoben werden soll.

Sie kdnnen auch Zeugen und Sachversténdige, deren Vernehmung Sie wiinschen, zur Hauptverhandlung
mitbringen. Ebenso sind Sie befugt, Zeugen und Sachversténdige unmittelbar zu laden. In diesem Falle haben
Sie einen Gerichtsvollzieher mit der Zustellung der von lhnen unterschriebenen Ladungsschrift zu beauf-
tragen. Namen und Anschrift der Zeugen und Sachversténdigen sind in jedem der beiden Félle dem Ge-

richt und der Stoatsonwaltschaft mitzuteilen.
fAnordQAu:\g
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Prof. Dr. Gerald Griinwald
Auf dem Heidgen 43
5300 Bonn-Ippendorf

Bonn, den 1.2.1984

¢ +. Vor einiger Zeit waren mir bereits die
Anklageschrift und der BeschluB des Landgerichts Koblenz, durch
den die Erdffnung des Hauptverfahrens abgelehnt wurde, bekannt-
geworden. Damit, so hatte ich angenommen, wiirde die Strafverfol-
gung von Herrn Ebell ihr Ende gefunden haben. Ich bin-erstaunt
dariiber, daB nun der Staatsschutzsenat des Oberlandesgerichts
Koblenz die Erdffnung des Verfahrens angeordnet hat, und be-
stlirzt dber die Begriindung, die der Senat dafiir gegeben hat.
Gegen diese Entscheidung ist einzuwenden:

- § 89 StGB setzt die plahméﬁige Einwirkung auf AngehSrige derx

Bundeswehr zur Untergrabung der pflichtgeméBen Bereitschaft
zum Schutz der Sicherheit der Bundesrepublik voraus. Die
Strafvorschrift schiitzt - selbstverstindlich - nicht die Be-
reitschaft von Soldaten zu unbedingtey Gehorsam, zu verfas-—

sungs- oder vOlkerrechtswidrigen Einsdtzen. Nach § 89 StGB
kann deshalb nur eine Handlung strafbar sein, die die Bereit-

schaft untergrébt, im Falle eines Angriffs auf die Bundesre-
publik diese zu verteidigen - denn nur ein Einsatz der Bundes-

wehr zur Abwehr eines Angriffs entspricht dem Grundgesetz. Die
Andiindigung im Soldatenaufruf "wird mit Alarm die Maréchbereit-
schaft fir den Krieg befohlen, marschieren wir nach Bonn" be-
zieht sich eindeutig nicht auf die Situation eines Angriffs auf
die Bundesrepublik.

- Ein MiBverst#ndnis des Aufrufs in dieser Hinsicht ersch;int kaum
vorstellbar. Darum kommt es eigentlich nicht darauf an, auf wes;
sen "Horizont" bei der Deutung des Inhalts einer Erxrkldrung abge-
stellt wird. Der Staatsschutzsenat des Oberlandesgerichts Kob-
lenz meint, die Fihigkeit der Richter zur Erfassung des Inhalts
der Aussagen im "Soldatenaufruf” auBer acht lassen zu miissen.

Exr begriindet die Strafbarkeit damit, daf Adressaten des Aufrufs
"einfache” Soldaten mit "begrenztem Wissen und Interesse" seien,
die nur'die einfachen, leicht verstindlichen Formulierungen auf-
nehmen", "komplizierte historische Herleiﬁungen“aber nicht nach-

vollziehen k&nnten.

Zur juristischen Kompetenz mag es gehdren, die Tatbestandsmerkmale von
§ 89 StGB auszulegen und auch: die in diesem Fall einschligigen Bestimmungen

der StPO. Juristen erwerben aber in ihrer Ausbildung keinerlei Befihigung,

mit Tatsachenbehauptungen umzugehen. Und genau auf solche Tatsachenbehauptungen

stiitzt sich die Urteilsbegriindung im wesentlichen, nimlith auf Behauptungen
dariiber, wie ein "einfacher Soldat" den Aufruf auffassen wird. Hier handelt
es sich um schlichte Behauptungen und nicht um irgendwie iiberpriifte Fest-—

stellungen.

Den Jura-Studenten, mit denen ich in der juristischen Ausbildung zu tun bekomme,
versuche ich klar zu machen, daB sie mit einer solchen Art von Behauptungen
ihre juristische Kompetenz iiberschreiten und versuche ihnen Methoden zu ver-
mitteln, die sie anwenden miiRten, um solche Behauptungen, die anscheinend sehr
hiufig in Urteilsbegriindungen auftauchen, zu iiberpriifen. In der herkSmmlichen
Justizpraxis werden derartige« Tatsachenbehauptungen eifrig verwendet, ohne

daB sich anscheinend die Richter im klaren dariiber widren, daB sie ihr’' Metier
verlassen, daB sie schlichte Vorurteile, Alltagswissen pridsentieren (vielleicht
halten sie das noch fiir den Ausdruck des gesunden Menschenverstandes).

Also: Die Richter argumentieren in diesem BeschluB auf viéllig ungesichertem
Boden, jenseits ihrer juristischen Kompetenz. — Auf einen Freispruch kann

ich insofern nur vertrauen, als ich hoffen kann, daf sich die Richter des LG

Koblenz ihrer Befihigung zum Richteramt - und nicht mehr! - bewuBt sind.
Ich wiinsche allen in dieser Sache Betroffenen viel Erfolg.
Mit freundlichen GriiBen

Vo

(Prof.Dr.H.Rottleuthner)




FREIE UNIVERSITAT BERLIN FU " BERLIN

Fachbereich Rechtswissenschaft

Institut fir Grundlagen und Grenzgebiete des Rechts (WE 4)
Fachrichtung Rechtssoziologie und
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Professor Dr. H. Rottleuthner

Freie Universitatl Berin,
FB Rechtswissenschati, WE 4, Boltzmannstraie 3, 1000 Bertin 33

Tetefon Durchwant (030} 838 Datum
intern (91) } 47 01

leider komme ich erst heute dazu, Ihr Schreiben vom 18.1.83 zu beantworten.

Ich darf zunichst drei einschrinkende Vorbemerkungen machen:

(1) Dem 'Soldatenaufruf' selbst, der zum Ausldser staatlicher Aktivititen
wurde, k&nnte ich inhaltlich - vor allem in seinen historischen Aspekten -
nicht zustimmen. Aber daraus l#8t sich gerade nichts dafiir herleiten,

daB er etwa keine zuldssige Meinungsi#uBerung darstellt.

(2) Ich selbst bin von meiner formalen Qualifikation her kein Jurist, zihle
also nicht zu dem Adressatenkreis, den Sie eigentlich ansprechen wollen.
Allerdings habe ich als Rechtssoziologe und Rechtstheoretiker geniigend
mit rechtlichen Problemen zu tun, um einschitzen zu kdnnen, wo meine

Kompetenz endet, aber auch die von Juristen.

(3) Generell bin ich skeptisch, Sachverstand und Kompetenz &ffenflich zu
mobilisieren. Damit wird m.A. nach das Vertrauen in Wissenschaft und
Wissenschaftler in einer Weise gefdrdert oder ausgenutzt, wie sie es

gar nicht verdient haben.

Zur Sache selbst, zum ErdffnungsbeschluB des Staatsschutzsenates des OLG
Koblenz v. 30.6.1983. - Gerade weil ich sehr aufmerksam in Fragen der in=
haltlichen Kempetenz bin, fithle ich mich durch einige -~ und wohl die zen-

tralen - Parsagen in der Begriindung des Erdffnungsheschlusses herausgefordert.

Eine solche Argumentation - die besagt, dag es fiir die Straf-
barkeit einer AuBerung nicht auf deren wirklichen Sinn ankomme,
sondern auf ein mdgliches MiBverstidndnis durch Menschen mit "be-
grenztem Wissen und Interesse™ &ffnet der Inkriminierung kriti-

'scher Aussagen Tir und Tor. Sie ist mit dem Grundrecht der Mei-
nungsfreiheit unvereinbar - ganz abgesehen von der in ihr ent-
haltenen Geringschdtzung des Billrgers, die an das Wort vom "beschrink-
ten Untertanenverstand" erinnert.

- Zusdtzlich zur Einwirkung auf Bunaeswehrangehérige in "Untergra-
bungsabsicht" setzt § 89 StGB voraus, daB8 sich der T&ter "ab-
sichtlich flir Bestrebungen gegen den Bestand oder die Sicher-
heit der Bundesrepublik Deutschland oder gegen Verfassungsgrund-
sdtze einsetzt". Erst durch dieses Merkmal wird der Straftatbe-
stand des § B9 StGB - der die amtliche Bezeichnung "Verfassungs-
feindliche Einwirkung auf Bundeswehr und ¢ffentliche Sicherheits-
organe" trigt - konstituiert. Hierzu enthdlt der BeschluB des

Staatsschutzsenats des Oberlandesgerichts Koblenz die Erkldrung,

es komme hier (nur) die zweite Variante - absichtliches Einsetzen

fir Bestrebungen gegen die Sicherheit der Bundesrepublik - in Be-
tracht. Aber es siné keinerlei Tatsachen cder Verdachtsgriinde an-
gefiihrt, die dieses Merkmal erfiillen wilirden. Der Erdffnungsbe-
schluB8 leiget unter demselben Mangel wie schon die Anklage: Sie
ist unschlissig.

Die Strafkammer des Landgerichts Koblenz mu8 der Anordnung, das
Verfahren durchzufiihren, Folge leisten. Im iibrigen aber ist sie
in der tatsdchlichen und rechtlichen Beurteilung durch den Beschlu8
des Staatsschutzsenats in keiner Weise gebunden. Es ist zu erwar-

ten, daB sie zu einem Freispruch gelangen wird.

Mit freundlichen Griifen

s




HEINRICH HANNOVER

RECHTSANWALT UND NOTAR 25.1.1984

2800 BREMEN 1. DEN
DR. REINHOLD SCHLOTHAUER ratomrtir NACH vERTINIARUNG!
VOLKERT OHM
JOACHIM DUENSING Ha. /Er.

TELEFON 0421/318231/32/33
RECHTSANWALTE

18221, 18232 18273

KNQCHENHAUERSTRASSE Il * 2800 BREMEN

Die Presseerkldrung in Sachen Carl Christian Ebell wird von

mir unterstiitzt.

Ich bin der Meinung, daB8 der ProzeB mit einem Freispruch enden
muf. Das Bundesverfassungsgericht hat schon 1976 ausgesprochen,
daB Art. 5 GG (Freiheit der MeinungsduBerung) es verbietet,

den Inhalt einer Information mit Hilfe des MaBstabs des "fliichti-
gen Lesers" zu bestimmen, wenn die Information im konkreten Fall
ersichtlich politisch interessierte und aufmerksame Leser voraus-
setzt und sich an diese richtet. Der "fliichtige Leser" ist im
BeschluB des OLG zum "einfachen Soldaten" geworden, was an der

Sache nichts dndert.

Mit freundlichen GriiBen
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ab 5. 11, 1883 neus Rufnummern:

PROF. DR. HERBERT JAGER
Professur flr Strafrecht und Kriminaipolitik
der Johann Woltgang Goethe-Universitit

6000 Frankfurt am Main, 6.2.84
Senckenberganlage 31-33
L4 Telefon (0611) 7 98-29 40

++» In der Sache bin ich der Auffassung, daB durch die Verbrei-
tung des Aufrufs der Straftatbestand des § 89 StGB, der vom Ober-
landesgericht Koblenz allein in Betracht gezogern ."ird, nicht er-
fiillt ist. Die vom Landgericht Koblenz fiir die Ablehnung des
Hauptverfahrens gegebene Begriindung halte ich insoweit fir lber-

zeugend

Ich hoffe und rechne ei-
gentlich damit, daB die Hauptverhandlung zu einem entsprechenden

Ergebnis filhren wird.

-

Mit freundlichem GruB






